Az ugyeészi kinevezés visszavonasa
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Varga Zs. Andrés, a legf6bb ligyész helyettese december 22-i hatallyal visszavonta Hegedtis
Andrasnak, az Ugyészek Orszagos Egyesiilete elnokének, a Budaorsi Varosi Ugyészség vezetGjének
vezeto ligyészi kinevezését.

Heged(is Andras, az Ugyészek Orszagos Egyesiilete elnokeként nemrégiben alairta azt a
nyilatkozatot, amely szerint napjainkban veszélyben van az igazségszolgaltatas fiiggetlensége
Magyarorszagon. A Legfébb Ugyészség szerint minden ligyésznek tartdzkodnia kell olyan
nyilatkozatoktol, amelyek Osszefliggésbe hozhatok a politikaval. A testiilet ezzel indokolta
Hegediis Andrasnak, a Budaorsi Varosi Ugyészség vezet6 ligyészének felmentését. A szakmai
szervezetek reagalasa elGtt a politikai partok mar allast foglaltak az tigyben: az ellenzék
megfélemlitésrol és a kormany felelGsségérdl beszél Hegediis kapcsan. A koalicios politikusok
viszont visszautasitjak, hogy Hegedis levaltasahoz koze lenne a kormanynak.

Osszefoglalas
Heged(is Andras levaltasat tamogato érvek:
- helytelen, hogy a birésagok fliggetlenségével kapcsolatos vita kampanytémava valt
- politikai nyilatkozatot tett Hegediis Andras
- az alkotmany és az ligyészségre vonatkozo torvények szerint a legfébb ligyész kizarélagos joga az
ugyészségi vezetdi tisztségre torténd kinevezeés, vagy annak indoklas nélkuli visszavonasa. E jogkor
vitatasa a legfébb ligyész és az ligyészség flggetlenségének, partatlansaganak politikai
befolyasolasat jelenti
Hegedlis Andras levaltasat biralé érvek:
- az elmult tizenkét évben még nem fordult el6, hogy érdekképviselet vezetéjét nyilatkozata miatt
elbocsassak
- Hegedis véleménye nem tért el a Bir6i Egyesilet valasztmanyanak a birak lapjaban mar megjelent
kritikajatol, ami a birok helyzetével és a birak fizetésének folyamatos romlasaval foglalkozott
- Hegedils Andras levaltasa Ujabb bizonyitéka annak, hogy a Fidesz-kormany a szélasszabadsag és a
jogallamisag értékeit rombolja
- a kinevezés visszavonasa nem érthetd, mert egy szakmai szdvetség nevében tett nyilatkozatrdl van
sz0
- az emlitett nyilt levélben megfogalmazottak nem tekinthetéek politikai nyilatkozatnak, mert a felvetett
problémak a szakmat veszélyeztetd jelenségekre hivtak fel a figyelmet

Vastagh Pal, (MSZP) volt igazsagiigyi miniszter szerint (In: Az ellenzék szerint timadés érte az
igazsagszolgaltatast, Magyar Hirlap, 2001. december 27.) ,az elmult tizenkét évben még nem
fordult el6, hogy érdekképviselet vezetdjét nyilatkozata miatt elbocsassak”. Vastagh
szerint a levaltas annal is furcsabb, mert ,Heged{is véleménye nem tért el a Biroi
Egyesiilet valasztmanyanak a birak lapjaban mar megjelent kritikajatol, ami

— finoman fogalmazva — a birok helyzetével és a birak fizetésének folyamatos romlasaval
foglalkozott”. Vastagh véleménye szerint ,,ez Gjabb jele annak, hogy az igazsagszolgaltatas
koriil nincsenek rendben a dolgok. (...) Nem véletlen, hogy a parlament sem az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs, sem a legfébb iigyész 1999-es és 2000-es beszamoldjat nem vitatta

meg”.

Fodor Gabor, az SZDSZ iigyvivlje szerint (u.0.) a szabaddemokratak a leghatarozottabban
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visszautasitjak a Budaorsi Varosi Ugyészség vezetSjének levaltasat, és gy vélik, hogy ,az
iigyészség a kormanyhatalomnak, a Fidesz vezette korméanynak a kiszolgalojava valt”. Fodor
szerint Heged{is Andras levaltasa Gjabb bizonyitéka annak, hogy a Fidesz-kormany a
szolasszabadsag és a jogallamisag értékeit rombolja. Fodor szerint ,,az eset ramutat arra,
hogy aki biralja a viszonyokat, az elveszitheti pozicigjat”. Fodor szerint ,,az Orban-
kormany frontalis, gatlastalan tAmadast inditott az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége ellen”.

A Legfébb Ugyészség sajtoéirodajanak nyilatkozata szerint (In: Kampénytéma lett a
Heged{is-ligy?, Magyar Nemzet, 2001. december 28.) ,minden tligyésznek alkotmanyos
kotelezettsége tartozkodni olyan nyilatkozatoktol, amelyek — akar csak kozvetve is —
osszefliggésbe hozhatok a politikaval”. A Legf6bb Ugyészség szerint ,a vezet6knek kiillonosképpen
tart6zkodni kell a politikai nyilatkozatoktol, fiiggetleniil attol, hogy érdek-képviseleti szervet
képviselnek. Ezért kellett Heged(is Andras iigyészségi vezetdi kinevezését visszavonni, azzal
egylitt, hogy megszolalasaban tobbek kozt a legf6bb ligyész személyét is tamado interpellaciok
ellen emelt szot az ligyészség fliggetlenségére hivatkozva. (...) Az alkotmany és az ligyészségre
vonatkozo6 torvények szerint a legf6bb ligyész kizarolagos joga az iigyészségi vezetbi
tisztségre torténd kinevezés, vagy annak indoklas nélkiili visszavonasa. E jogkor vitatasa a legf6bb
ligyész és az ligyészség fliggetlenségének, partatlansaganak politikai befolyasolasat jelenti”.

Répassy Raobert, a Fidesz parlamenti frakciovezet6-helyettese szerint (u.0.) ,az ellenzéki
partok alaposan félreértették Hegediis Andrasnak a nyilatkozatait, mert azokban
éppen Gket biralta a legfGbb tigyészt tamado interpellacios gyakorlatért. Mint mondta, a volt
vezetl ligyész az ellenzék magatartisat sérelmezte, nem pedig a korméanyét. (...) Ennek ellenére
kétség sem fér a legfGbb ligyész azon dontésének alkotméanyossagahoz, amellyel kifejezésre
juttatta: elvarja, hogy az tigyészek ne tegyenek politikai nyilatkozatokat”.

Solt Pal, a LegfelsGbb Birosag elnoke és az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elnoke szerint
(u.0.) helytelen, hogy a birosagok fiiggetlenségével kapcsolatos vita kampanytémava
valt. Solt Pal a Heged{(is Andrés kinevezésének visszavonéasaval kapcsolatos dontést nem kivanta
kommentalni, Am azt megerdsitette: ,hiba, ha valaki 6sszekeveri az igazsagszolgaltatas alapvet6
tevékenységének, az itélkezésnek a fiiggetlenségét a birosagok szervezeti és pénziigyi kérdéseivel.
(...) Még nagyobb hiba, hogy ha a renddrség és az ligyészség miikodésével kapcsolatos biralatokat
osszekapcsoljék az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségével. Az alkotmany szerint ugyanis az
igazsagszolgaltatast Magyarorszagon a bir6sagok végzik. Oriiljiink inkabb annak, hogy a
bir6sagok miikodése — a nehéz koriilmények ellenére — is fiiggetlen minden befolyastol”.

A Legf6bb Ugyészség hivatalos allaspontja szerint (In: Patay Gabor: Polt: politikai
nyilatkozatot tett Heged{is Andras, Népszava, 2001. december 28.) ,minden {ligyésznek
alkotmanyos kotelezettsége tartdzkodni olyan nyilatkozatoktol, amelyek — akar csak kozvetve is —
osszefliggésbe hozhatok a politikéaval. (...) ezért kellett Heged(is Andrés tigyészségi vezetdi
kinevezését visszavonni”. A Legfébb Ugyészség vezetdi azt is megfogalmaztak, hogy semmilyen
véleménynyilvanitas vagy cselekedet az ligyészség fiiggetlenségét, az ligyészi tevékenység
torvényességét, partatlansagat nem ingatta és nem is ingatja meg.

Szikinger Istvan alkotmanyjogasz szerint (u.0.) ,ugyan az alkotmany is tiltja, hogy az ligyészek
politikai tevékenységet folytassanak vagy parttagok legyenek, (...) azt viszont el kellene donteni,
hogy ilyen esetben mi tekinthetd politikai tevékenységnek, hiszen a valasztojog gyakorlasa
ugyanez a kategoria”.

Strasser Tibor iligyvéd (u.0.) szerint ,,az emlitett nyilt levélben megfogalmazottak nem
tekinthetéek politikai nyilatkozatnak, mert a felvetett problémak a szakmat veszélyeztetd
jelenségekre hivtak fel a figyelmet. Ilyen alapon a legf6bb iigyészt is felel6sségre lehetne vonni
azért, mert 6 is politizal, amikor évenkénti beszamoldja soran az tigyészség helyzetérol beszél a
parlamentben”. Strasser szerint ,,a kinevezés visszavonasa azért sem érthetd, mert egy szakmai
szovetség nevében tett nyilatkozatrél van sz6”.

Szasz Istvan szerint (Alairunk — elbocsatunk, Népszava, 2001. december 28.) ,,a rendszervaltas
idején joggal gondoltuk, hogy a partallam elzavarasa tobbek kozott arrol szol, hogy



meggy6zodése, lelkiismereti szabadsaga miatt senkit sem lehet biintetni. Gondolom,
amikor idaig elolvassak — ha egyaltalan elolvassak — ezeket a sorokat, a magyar igazsagligy vezet6i
egyrészt felhaborodnak vélt kadarista hasonlatossagok emlegetése miatt. Masrészt
elmarasztalnak, mert nem vagyok azzal tisztaban, hogy jogallam ide, jogallam oda, bironak,
iigyésznek tilos politizalni. Nos, én is s a magyar kozvélemény a dr. Heged{s elleni szankciok
miatt megdobbent hanyada tudja ezt. Tisztaban vagyunk azzal, hogy az igazsagszolgaltatas
embere a torvényeken kiviil az atyatiristennek sem lehet alavetve. Es oriiltiink neki, hogy

dr. Barandy Péter, a magyar ligyvédi kar egyik reprezentansa a Fidesz kozeli cégek
fantomizalasara specializalt Schlecht dr. elleni vizsgalat megsziintetésekor felhaborodasanak
adott hangot. B

Es helyesnek tartottuk, hogy az Ugyészek Orszagos Egyesiiletének elndke az igazsagszolgaltatas
politikamentességének védelmében alairasat adta az igazsagszolgaltatasért aggodok
kozleményéhez. De alsagosnak tartjuk a Legf6bb Ugyészség azon nyilatkozatat, hogy dehogy
ragtak ki dr. Heged(ist. Alsagos azért, mert szofacsaras azt allitani valakirsl: dehogyis ragtuk ki,
csak visszavontuk a kinevezését, csak athelyeztiik mondjuk irattarosnak, csak meghurcoltuk és
megszégyenitettiik... Itt tartunk most, 2001 végén, amikor megannyi botranyos ligy — Kaya
Ibrahim, olajiigyek, kébanyak, vesztegetések — utan a magyar kozvélemény bizalma silyosan
megrendiilt az igazsagszolgaltatasban. Es ezt a bizalmat nem fogja visszaadni az, hogy a politikai
machinaciok ellen sz6t emel6 ligyész szavara munkahelyi retorzi6 a valasz”.

Bécz Endre egykori févarosi f6iligyész szerint (In: Ugyész nem politizilhat, Népszabadsag,
2001. december 28.) ,ha valaki olyan kozleményt ir ala, amely politikai értékelést tartalmaz
kiilonféle allami szervek miikodésével kapcsolatban, akkor az, véleményem szerint politikai
allasfoglalas. (...) ez nem helyénvald, kiillonosen Ggy nem, hogy maga a nyilatkozat nem azt
tartalmazta, amit azzal az alair6k mondani szerettek volna”.

Barandy Péter iigyvéd szerint (Kulcsar Anna, Bodnar Lajos: Barandy Péter: sulyos hiba volt
Heged{s levaltasa, Magyar Hirlap, 2001. december 28.) stilyos hiba volt Hegediis Andras
levaltasa. Barandy szerint ,a pontatlansagok az elmult id6kben érték el azt a kritikus tomeget,
hogy szolni kellett elleniik. Ezt a j6 szandéku, segit6kész megnyilvanulast értette félre a legf6bb
iigyész, amikor a kozlemény egyik alairdjat, Heged(is Andrast levaltotta vezet6 tigyészi posztjarol”.
Barandy véleménye szerint ,az iigyvédi-ligyészi kozleménynek a politikahoz semmi koze, a
szakmai ligyeket politikusok vitték ki a politika szinterére, és most mar ott vitatjak 6ket sajat
érdekeik szerint”.

A Magyar Hirlap szerkesztésége szerint (Igazsagszolgaltatasi viszontagsagok, Magyar Hirlap,
2001. december 28.) , komédiava torzul Hegediis Andras vezetd ligyészi megbizatasanak a
visszavonasa. Bar talan inkabb tragikomédiat lenne célszerti emlegetni. A hirtelen kirobbano
vitanak van szakmai és van politikai része. Ovakodni kellene, hogy a kett6 6sszemosodjék, csak
akkor lathat6, mirdl is van sz6. Szakmailag vitathatatlan, hogy a legf6bb ligyésznek joga van
ligyészeket vezetGvé kinevezni vagy megbizatast visszavonni. A fiiggetlenségnek éppen az az
egyik fokmérgje, hogy ebbe senkinek nem lehet beleszdlasa, legkevésbé a politikai
partoknak. Ebben az ligyben az ellenzékiek is legfeljebb annyit tehetnek, hogy szbva teszik a
vélhet6 politikai indittatasia lefokozast. Ez tortént most. A folmentés ugyanis nem légiires térben
tortént, volt el6zménye és kovetkezménye.

Heged(is az Ugyészek Orszagos Egyesiiletének vezetSjeként az orszagos és a budapesti ligyvédi
kamara felel6seivel kozos nyilatkozatban tette kozzé: veszélyeztetettnek véli az igazsagszolgaltatas
fliggetlenségét. Nem kormanyzati politikusok nyomasgyakorlasatol tartottak, hanem az id6
el6tti interpellaciok és a média pontatlansaganak karos hatasarol beszéltek. Tény
ugyanis, hogy a legf6bb iigyészt a Parlamentben befejezetlen esetekrdl is interpellalhatjak,
kérdéseket tehetnek ol neki. Azt is belathatjuk, hogy a sajté idénként valoban nem teljesen
szakszertien kezel ligyeket, és ezzel végeredményben félretajékoztat. A magunk részérdl készek
vagyunk a média felel6sségérdl vitatkozni. Tudjuk ugyanis, akad még javitanivald. A Legfels6bb
Bir6sag elnoke és a legfébb tligyész helyettese azonban visszautasitotta a kritikat, illetve a
nyilvanos megszodlalast. Ha ezt figyelembe vessziik, nem is varatlan a vezetd ligyész lefokozasa.
Hogy mégis botrany lett belGle, az valdszintileg azzal magyarazhato, hogy sokan, ttl sokan



gondoljak ma ugy Magyarorszagon, hogy tényleg veszélyben van az igazsagszolgaltatas
fliggetlensége. (...) Az ligyvédek-ligyészek szervezete szakmai aggodalmanak adott hangot.

Az 'érted haragszom nem ellened' elv alapjan szakmai biralatot fogalmaztak meg. Ugy tiinik,
Heged{isnek erre sincs lehetGsége. Legalabbis a legfébb ligyész szerint. Lehetséges. De mit tegyen
az az igazsagszolgaltatasban dolgozo vezetd, aki valoban gy gondolja, hogy veszélyben az
igazsagszolgaltatas? Am segitséget csakis a nyilvanossagtol remélhet?!”

Eorsi Istvan szerint (A politizalas fogalmarol, Népszabadsag, 2002. januar 02.) ,,a Budaorsi
Viarosi Ugyészség vezetd ligyészének, Hegediis Andrasnak tavoznia kell posztjarol, mert egy masik
mindségében, az Ugyészek Orszagos Egyesiilete vezetSjeként a Magyar Ugyvédi Kamara és a
Budapesti Ugyvédi Kamara vezet&jével egyiitt annak a nézetének adott hangot, hogy veszély
fenyegeti az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét. (...) Hegedlis Andrast azért menesztették, mert
tigyésznek politizalnia nem szabad. A felment6 hatarozat tehat nem foglal allast a dolog érdemi
részében: abban, hogy (...) valoban fenyegeti-e veszély az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét. (...)
Ez nyilt titok, és nincs tarsadalmunkban egyetlen épeszii ember sem, aki — partallasatol és
hangoztatott véleményétdl fiiggetleniil — ne lenne ennek tudataban. A felmentés indokolésa azt az
allaspontot onti nyelvi forméba, hogy ha valaki egy visszassagot szoba hoz, akkor politizal, ha
pedig nem hozza szoba, akkor nem politizal. Ez téves felfogas. Az ember akkor is politizal, ha
nem szol bele egy politikai folyamat menetébe. Es ha ez a folyamat torvényellenes, akkor
politizalasaval torvényellenességet tamogat. Eorsi szerint ,az Orban-kormany, (...) kimondatta
magas beosztast kiszolgaloival, hogy hivatalos személy nem védheti alkotmanyunkat, ha ennek
érdekében a fennall6 allapotokat kell biralnia”.



